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Indicadores Sociais e Economicos na
Gestao Municipal - Petropolis - RJ
23 a 25 de junho de 2026



OBJETIVO DA PESQUISA

Realizar um diagnodstico de percepcao publica na cidade de Petropolis, no

Estado do Rio de Janeiro, avaliando os principais indicadores de saude, educacao,
seguranca publica, assisténcia social e infraestrutura urbana, a fim de identificar o
nivel de satisfacao da populacao, as principais demandas sociais, os gargalos dos
servicos publicos e as prioridades percebidas pelos cidadaos em cada municipio.

Objetivos Especificos:

1. Avaliar a percepcao da populacao sobre os servicos publicos essenciais,
especialmente nas areas de saude, educacao, seguranca publica, assisténcia social
e infraestrutura urbana.

2. Medir o nivel de satisfacao dos moradores em relacao a qualidade, acesso,

eficiéncia e disponibilidade dos servicos oferecidos em cada municipio pesquisado.

3. ldentificar os principais problemas, demandas e prioridades da populacao em
cada uma das duas cidades, apontando os temas mais sensiveis para os
moradores.

4. Mapear diferencas de percepcao por municipio, bairro, regiao e perfil
sociodemografico, como sexo, faixa etaria, escolaridade e renda.

5. Gerar informacodes estratégicas para orientar decisoes, politicas publicas,
comunicacao institucional e planejamento de a¢des futuras, com base em dados
confiaveis e representativos.
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Introducao

A pesquisa Projeto Pulso realizada em Petropolis entre 23 e 25 de junho de 2026
ouviu 1248 moradores dos cinco distritos do municipio — sede, Cascatinha,
Itaipava, Pedro do Rio e Posse — avaliando nove frentes de atuacao municipal:
saude, educacao, mobilidade urbana, seguranca publica, controle de violéncia e
drogas, obras e infraestrutura, eventos e lazer, assisténcia social e saneamento
basico.

O retrato que emerge dos dados é de um municipio com um perfil de crise
concentrado em infraestrutura fisica urbana — mobilidade e obras aparecem
como 0s dois piores indicadores de toda a pesquisa, ambos acima de 74% de
rejeicao. Diferente de outros municipios ja mapeados na série (como Duqgue de
Caxias ou Sao Joao de Meriti, onde a seguranca publica lidera a insatisfacao), em
Petrépolis a seguranca é, comparativamente, a area menos mal avaliada, embora
ainda esteja longe de ser um ponto forte. Este documento organiza os achados
em um diagnostico de gestao, com leitura setorial, comparacao entre distritos e
recomendacdes estratégicas objetivas.
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METODOLOGIA

Tipo de pesquisa: Quantitativa por amostragem.

Universo: Populacao residente em Petropoalis.

Publico-alvo: Homens e mulheres a partir dos 16 anos.
Tamanho universo: Populacao estimada de 223.040 (IBGE) em 2026.
Amostras: 1248 entrevistas, representativas das caracteristicas
sociodemograficas do local pesquisado.
Margem de erro: 2,77 pontos percentuais / Confiabilidade de 95%.
Técnica de coleta: Entrevistas automatizadas através de método URA
(unidade de resposta audivel).

Questionario: Estruturado e padronizado com todas as perguntas
realizadas da mesma forma, sem viés de perguntas.
Relatério: Na forma de tabelas, graficos, quadros-resumos.

Periodo da pesquisa: 23 3 25 de junho de 2026.

Os percentuais podem nao totalizar 100% devido ao arredondamento das casas decimais.
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PERFIL DOS ENTREVISTADOS
Escolaridade

Sexo ldade (completa e incompleta)

25,7
18,4
9,9
16-24 25-34 35-44 45-59

m Fun = Méd ® Sup

m Masc ®Fem

Condi¢cao econdmica Renda familiar

28,1
I B = .
]

N3o pea Até R$ 3.242 Entre R$ 3.243a R$ Mais de R$ 8.105 N&o respondeu
8.105 renda
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REGIOES E LOCAIS PESQUISADOS

Regido Repr. Locais
1° distrito - Centro Histérico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela,
Petrépolis 51,3% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Simeéria, Chacara Flora, Vila
(sede) Militar, Meio da Serra, Quissama, Floresta, Estrada da Saudade.
2° distrito - Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Samambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaca, Vale do
Cascatinha CEL Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gloria.
3° distrito - Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiabd, Bonsucesso, Santa
Itaipava 15,0% Monica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.
4° distrito - . . : L
. 6,5% Pedro do Rio (Centro), Secretario, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.
Pedro do Rio
5° distrito - . . A :
bosse 6,1% Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Antdnio, Rio Bonito.
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Avaliacao da Saude

. Entre R$ ; Nao
’ N Até R$ Mais de
Total | Masc | Fem |16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59| 60+ | Fun | Méd | Sup INE [N o=E! 3243a R$ respondeu
3242 R$ 8105
8.105 renda
9,7 4,1 7,0 4.4

Otima 4,9 56 43 28 53 44 50 5,1 4,4 36 6,6 4.9 50
Boa 5,7 56 58 48 63 6] 56 54 46 58 88 6,2 4.6 6,7 7,1 4.2 2,7
Regular 25,7 258 257 194 222 270 287 267 247 259 282 253 26,5 238 26,8 28,2 26,6
Ruim 32,1 328 34 274 385 270 343 31,0 339 295 33 31,3 33,4 351 29,9 32,4 29,0
Péssima 308 295 319 363 285 322 259 338 302 337 243 30,8 30,6 30,6 28,5 29,6 34,7
QU) Nao sabe 0,9 0,7 1,0 24 05 09 1.2 0,3 1,2 0,6 0,6 1,1 0,5 0,2 1,1 0,7 19
8— 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100%
0
o [T A : T :
3 | Otima + Boa | ! 321 Ruim + Pessima |
X 10,6 | | ' 62,9 0.8 |
i i 25,7 | i
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 :
1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
I ) . ! .. | ~
i Otima Boa ! Regular i Péssima | Nao sabe
e e ] ! |

Pergunta aplicada: Pensando no seu dia a dia, na sua qualidade de vida no

8 municipio, como voeé avalia a atuacio e desempenho da PREFEITURA de BpScNSt entreviSies NeokedIP
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Avaliacio da Saude

1° distrito - 2° distrito - 3° distrito - 4° distrito - Pedro o ioen
o, . ) . 5° distrito - Posse
Petrépolis (sede) Cascatinha Itaipava do Rio (61%)
1%
(51,3%) (23,1%) (13%) (6,5%)
Otima
Boa
Regular
Ruim
Péssima
) .
o] Nao sabe
Q
(@]
0n
D
X
Regido Repr. Locais Regido Repr. Locais
1° distrito - Centro Histérico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela, 3° distrito - 13.0% Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiab3, Bonsucesso, Santa
Petrépolis  51,3% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Siméria, Chacara Flora, Vila Itaipava "7 Ménica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.
Militar, Meioda S , i a, FI ta, Estrada da Saudade. 4° distrito - . .. . . .
(sede) llitar, Meio da Serra, Quissama, Floresta, Estrada da Saudade tstrt 5 6,5% Pedro do Rio (Centro), Secretario, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.
2° distrito - 5 Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Samnambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaca, Vale do Pedro do Rio
Cascatinha 231% Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gléria. 5° distrito -

6,1% Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Antdnio, Rio Bonito.
Posse

Pergunta aplicada: Pensando no seu dia a dia, na sua qualidade de vida no . ‘
Municipio, como voeé avalia a atuacdo e desempenho da PREFEITURA de Base! 1258 entrevistas ngokem p
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Avaliacao da Saude

A avaliacao da saude publica apresenta um cenario de forte insatisfacao da populacdao. A soma das
avaliacdes ruim e péssima atinge 62,9%, enquanto apenas 10,6% classificam os servicos de saude como
otima ou boa, resultando em um saldo de imagem bastante negativo para a area. A avaliacao regular
representa 25,7%, indicando que parte dos moradores também nao percebe um desempenho
satisfatério do servico. Entre os perfis, a maior insatisfacdao € observada entre os entrevistados de 25 a 34
anos, enguanto os jovens de 16 a 24 anos apresentam percepcao relativamente menos negativa,
embora ainda predominem avaliacdes desfavoraveis.

A percepcao negativa sobre a saude municipal predomina em todos os distritos, sem gue nenhuma
regiao apresente uma avaliacao positiva expressiva. O 1° Distrito (Sede) concentra o maior nivel de
avaliacoes extremamente negativas, indicando maior desgaste da imagem da gestao da saude. Pedro
do Rio também se destaca pelo elevado grau de insatisfacao, reforcando a percepcao desfavoravel dos
servicos prestados na regiao. Cascatinha apresenta o melhor desempenho relativo, reunindo a maior
proporcao de avaliacdes positivas, embora essas ainda sejam minoritarias diante das opinides
negativas. Ja Posse registra o menor nivel de rejeicao entre os distritos, mas a avaliacao predominante
continua sendo desfavoravel, evidenciando que a insatisfacao com a saude municipal € um fendmeno
disseminado em todo o municipio.

Pergunta aplicada: Pensando no seu dia a dia, na sua qualidade de vida no | '
10 Municipio, como voeé avalia a atuagao e desempenho da PREFEITURA de SRR - O siee neokemp

Periodo: 23 a 25 de junho de 2026
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Avaliacao da Educacao

. Entre R$ : N&o
5 Até R$ Mais de
Masc | Fem | 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59 | 60+ | Fun INETeN ol=F:! 3243aR$ respondeu
3.242 R$ 8105
8.105 renda
89 32 7,0 31 4.4 56

Otima 48 47 49 45 55 40 50 42 54 7,0 39
Boa 93 82 102 81 68 109 87 108 97 90 88 9,8 84 89 9,4 120 8,5
Regular 30,6 30,7 305 290 294 317 321 298 309 307 293 30,7 30,4 27,6 33,6 317 317
Ruim 232 239 26 177 285 183 259 224 235 228 232 229 23,7 22,0 25,4 19,0 24,7
Péssima 28,6 293 280 355 267 278 277 287 263 295 331 282 29,5 339 23,4 289 25,5
O N&o sabe 35 32 38 08 54 43 25 37 41 40 06 4.0 26 34 28 14 58
g 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100%  100%  100% 100% 100%
0n
o [T P : 7T e :
3 Otima + Boa ! e ! Ruim + Péssima !
\O 1 1 , 1 1
© : 14,1 ! : 51,8 286 !
| | i |
| : | 232 |
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
I 1 I :
: 9,3 i ] I
| | i |
| 48 ; ; : 35
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
I ) . ! .. | ~
i Otima Boa ! Regular i Péssima | Nao sabe
e e ] ! |
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Avalia¢ao da Educacao

% Wd sopeq

2° distrito -
Cascatinha
(23,1%)

1° distrito -
Petropolis (sede)
(51,3%)
Otima

Boa

Regular
Ruim
Péssima

Nao sabe

Regido Repr. Locais L TED) Repr.
1° distrito - Centro Histdrico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela, 3° distrito -
. (]
Petrépolis 51,3% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Siméria, Chacara Flora, Vila Itaipava !
(sede) Militar, Meio da Serra, Quissama, Floresta, Estrada da Saudade. 4° distrito - 6.5%
o Yy 70
2° distrito - . Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Samambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaga, Vale do Pedro do Rio
Cascatinha oL Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gloria. 5° distrito - 6.1%
(]
Posse !

Pergunta aplicadasE na area da Educacao?

3° distrito -
Itaipava
(13%)

4° distrito - Pedro
do Rio
(6,5%)

5° distrito - Posse
(6,1%)

Locais
Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiaba, Bonsucesso, Santa
Mébnica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.

Pedro do Rio (Centro), Secretario, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.

Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Antdnio, Rio Bonito.

Base: 1248 entrevistas
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Avaliacao da Educacao

A avaliagao da educacao apresenta um cenario menos critico que o da saude, mas ainda
predominantemente negativo. As avaliagdes ruim e péssima somam 51,8%, enquanto apenas 14,1%
classificam a atuacao da area de educacao como otima ou boa. Outros 30,6% consideram o servico regular,
indicando que mais de oito em cada dez moradores nao enxergam um desempenho efetivamente
positivo. Entre os perfis, os jovens de 16 a 24 anos registram a maior aprovacao (17,0%) e também a maior
avaliagcao péssima (35,5%), demonstrando uma percep¢ao mais polarizada. Ja os entrevistados com renda
acima de R$ 8.105 apresentam a maior aprovacao (19,0%), enquanto a populacdo com renda de até R$ 3.242
concentra a maior rejeicao (55,9%).

A percepcao negativa sobre a educacao municipal predomina em todos os distritos, embora existam
diferencas relevantes entre as regides. O 5° Distrito (Posse) apresenta a avaliagao mais favoravel, seguido
pelo 3° Distrito (ltaipava). Em contrapartida, o 4° Distrito (Pedro do Rio) concentra o maior nivel de rejeicao
e a menor aprovacao, configurando o cenario mais critico entre os distritos. O 2° Distrito (Cascatinha)
também registra elevada insatisfacao, enquanto o 1° Distrito (Sede) mantém predominancia de avaliacoes
negativas. De forma geral, os resultados evidenciam que a insatisfacdo com a educacao municipal é
disseminada em todo o municipio, sendo mais acentuada em Pedro do Rio e Cascatinha.

. _ e « Base: 1248 entrevistas
13 Pergunta aplicadaxE na area da Educagao? neokemp
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Avaliacao da Mobilidade e Transporte

) Entre R$ _ Nao
’ N Até R$ Mais de
Total | Masc | Fem |16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59 | 60+ [ Fun | Méd | Sup Nao pea 3243a R$ respondeu
3.242 R$ 8.105
8.105 renda
32 6,5 3,6 2,6 25

Otima 34 35 34 46 22 28 33 3,5 4,6 23 35 23
Boa 57 68 47 32 59 22 56 88 64 52 50 59 53 42 7,1 4,9 6,9
Regular 122 1,9 124 81 136 126 140 108 136 1,6 94 1,6 13,2 99 16,5 13,4 10,0
Ruim 26,7 258 274 226 249 291 274 270 251 269 309 26,7 26,7 25,0 25,4 29,6 30,1
Péssima 50,6 54 500 556 502 535 495 483 479 533 519 50,9 50,1 554 473 479 475
v .
2 N&o sabe %4 05 22 40 18 00 09 17 25 08 00 1,6 1.2 0,8 14 0,7 3,
2 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100%  100%  100% 100% 100%
n
®
A : T |
X : Otima + Boa | : Ruim + Péssima :
1
I 9,1 i I 77,3 :
: 1 : 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
: : | 50,6 |
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
I : ! 26,7 ;
1 1 1 1
1 1 1 :
. co i 12,2 ! :
1 1
| >4 | | | l 14
i I i i
| I i i
) Otima Boa | Regular ) Péssima | Nao sabe
1 1

Pergunta aplicada: E para as acées de MOBILIDADE URBANA E TRANSPORTE Base: 1248 entrevistas n I( p
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Avaliacao da Mobilidade e Transporte

1° distrito - 2° distrito - 3° distrito - 4° distrito - Pedro o 4ioan
o . ) . 5° distrito - Posse
Total | Petrépolis (sede) Cascatinha Itaipava do Rio (61%)
1%
(51,3%) (23,1%) (13%)
Otima 34 27 | 45 | 37 ||
Boa s7 78 | 28 | 37 |
Regular 12,2 139 9,4 13,6
) .
Q Nao sabe 1,4 1,4 1,7 0,6
o
O
0
3
X
Regido Repr. Locais Regido Repr. Locais
1° distrito - Centro Histérico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela, 3° distrito - 13.0% Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiabé, Bonsucesso, Santa
,0% A .
Petrépolis  51,3% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Siméria, Chacara Flora, Vila Itaipava Ménica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.
- . . ~ 4° distrito -
(sede) Militar, Meio da Serra, Quissama, Floresta, Estrada da Saudade. dlstrlto. 6,5% Pedro do Rio (Centro), Secretério, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.
2° distrito - T Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Samambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaga, Vale do Pedro do Rio
. y 170 . . . . L. L H : .
Cascatinha Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gloria. 57 distrito 6,1% Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Anténio, Rio Bonito.
Posse

Pergunta aplicada: E para as a¢gdes de MOBILIDADE URBANA E TRANSPORTE Base: 1248 entrevistas

PUBLICO no municipio Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 NeokedlP




Avaliacao da Mobilidade e Transporte

A mobilidade urbana é o indicador mais critico avaliado até o momento. As avaliacdes ruim e péssima
somam 77,3%, enquanto apenas 9,1% classificam a atuacao como otima ou boa, resultando em um saldo
altamente negativo. A avaliacao péssima, sozinha, alcanca 50,6%, evidenciando que metade da populagao
considera muito insatisfatdrias as agdes na area. Apenas 12,2% avaliam como regular. Entre os perfis, os
jovens de 16 a 24 anos apresentam a maior rejeicdo (78,2%), enquanto os moradores com renda de até R$

3.242 registram a maior insatisfacao (80,4%), reforcando que os problemas de mobilidade impactam
principalmente a populacao de menor renda.

A insatisfacao com a limpeza publica é elevada em todos os distritos do municipio. O 4° Distrito (Pedro do
Rio) apresenta o cenario mais critico, seguido pelos distritos de Cascatinha e ltaipava, que também
registram niveis expressivos de avaliacdes negativas. O 5° Distrito (Posse) mantém um quadro semelhante
de insatisfacao, enquanto o 1° Distrito (Sede) apresenta o melhor desempenho relativo entre as regides
analisadas. Apesar dessas diferencas, a percepcao negativa permanece predominante em todos os

distritos, evidenciando um descontentamento generalizado da populacdao com os servicos de limpeza
publica.

Pergunta aplicada: E para as'agcdes de MOBILIDADE URBANA E TRANSPORTE Base: 1248 entrevistas

PUBLICO no municipio Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 NeokedlP




Avaliacdo da Seguranca

16-24
9,7

5 Entre R$ ; NETe]
’ . Até R$ Mais de
25-34 | 35-44 | 45-59 | 60+ Fun Méd | Sup Nao pea 3.243a R$ respondeu
3.242 R$ 8.105
8.105 renda
8,3 6,5

Otima 75 77 74 7,2 74 72 72 94 7,5 7,7 7,5 8,38 7,7 58
Boa 192 204 183 169 222 191 174 199 194 184 210 19,7 183 20,2 18,5 225 16,6
Regular 332 339 326 315 335 313 336 344 316 323 403 32,8 33,9 32,3 362 324 313
Ruim 162 149 173 145 145 157 171 173 155 176 144 16,3 16,0 15,9 14,8 15,5 189
Péssima 232 223 239 274 217 243 246 205 246 246 149 23,0 23,4 23,8 211 20,4 263
) Nao sabe 07 09 06 00 09 13 06 06 16 00 00 0,7 0,7 0,4 0,6 14 12
Q
g 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100%  100%  100% 100% 100%
0n
o [T P : T e :
3 Otima + Boa ! 332 ! Ruim + Péssima !
SO 26,7 | ’ 39,4 |
: 1 : 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
I 1 I :
' 19,2 . ! ]
| : | 16,2 |
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
I 1 I :
i i i I 0,7
1 1 1 1
1 1 1 1
I . ! .. | ~
i ! Regular i Péssima | Nao sabe
1 1
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Avaliacao da Seguranca

1° distrito - 2° distrito - 3° distrito - 4° distrito - Pedro o ieen:
o . ) . 5° distrito - Posse
Petrépolis (sede) Cascatinha Itaipava do Rio (61%)
1%
(51,3%) (23,1%) (13%) (6,5%)
Otima
Boa
Regular
Ruim
Péssima
) .
Q Nao sabe
o
(@]
0n
D
X
Regido Repr. Locais Regido Repr. Locais
1° distrito - Centro Histérico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela, 3° distrito - 13.0% Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiabd, Bonsucesso, Santa
(] ~ . .
Petrépolis  51,3% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Siméria, Chacara Flora, Vila Itaipava ! Ménica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.
L . . - 4° distrito -
(sede) Militar, Meio da Serra, Quissama, Floresta, Estrada da Saudade. istrt o. 6,5% Pedrodo Rio (Centro), Secretario, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.
2° distrito - 319 Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Samambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaca, Vale do Pedro do Rio
. y 170 o o q q af] 5° distrito -
Cascatinha Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gldria. strito 6,1% Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Anténio, Rio Bonito.
Posse

Pergunta aplicada:E para Seguranca Publica no municipio? C g |- SRl MNeokedP
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Avaliacao da Seguranca

A seguranca publica apresenta o melhor desempenho entre as areas avaliadas até o momento, embora a
percepc¢ao da populacao ainda seja predominantemente negativa. As avaliacdes ruim e péssima somam
39,4%, enquanto 26,7% classificam a atuacao como otima ou boa. Outros 33,2% consideram o servico
regular, indicando que ha uma parcela significativa da populacao que nao demonstra satisfacao plena, mas
também nao faz uma avaliagao negativa. Entre os perfis, os moradores com ensino superior registram a
maior aprovacao (30,4%) e a menor rejeicao (29,3%), enquanto os jovens de 16 a 24 anos apresentam a
maior avaliagao péssima (27,4%).

A percepcao sobre a seguranca publica varia entre os distritos, mas nenhuma regiao apresenta
predominancia de avaliacdes positivas. O 5° Distrito (Posse) redne a avaliacao mais favoravel, seguido pelo
2° Distrito (Cascatinha). Em contrapartida, o 4° Distrito (Pedro do Rio) registra a menor aprovacao, embora
concentre uma parcela mais elevada de avaliacdes regulares, indicando uma percepcao menos polarizada.
O 3° Distrito (Itaipava) apresenta o maior nivel de rejeicao, seguido por Pedro do Rio e Cascatinha. De forma
geral, os resultados indicam que a seguranca publica é percebida de maneira menos critica do que outras

areas avaliadas na pesquisa, mas ainda nao alcanca um nivel de aprovacao predominante em nenhum dos
distritos.

) Pergunta aplicadasE para Seguranca Publica no municipio? SRR - O siee neokemp

Periodo: 23 a 25 de junho de 2026




Avaliacao no Controle de Violéncia e Drogas

, Entre R$ ; INETe)
5 y Até R$ Mais de
Total Fem |[16-24 | 25-34 | 35-44 [ 45-59| 60+ | Fun | Méd | Sup Nao pea 3.243a R$ respondeu
3242 R$ 8.105
8.105 renda
89 50 6,5 4,7

Otima 61 58 63 68 85 38 50 6,0 6,3 56 6,3 8,5 54
Boa 130 144 18 129 136 104 12 159 129 126 144 12,6 13,7 121 12,5 16,2 13,5
Regular 30,0 302 299 250 299 313 315 298 274 307 365 31,5 27,4 31,7 299 282 282
Ruim 224 211 235 226 262 209 212 219 208 236 238 21,5 23,9 218 22 239 22,8
Péssima 26] 263 260 274 244 265 290 239 265 277 204 25,8 26,7 272 25,9 211 27,0
o N3ao sabe 24 23 25 32 09 43 25 17 39 16 00 26 21 16 31 21 31
Q
Q 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100%  100%  100% 100% 100%
0n
o [T P ) T e :
3 Otima + Boa ! ! Ruim + Péssima !
R 19,1 ; 30,0 ; 48,5 i
i | i 26,1 i
1
i i i 22 4 i
1 1 1 ! I
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
I : I :
i 13,0 I i I
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
i | i : 2,4
1 1 1 1
- ! - ! I
1 1 1 1
' i | e i .
i ! Regular i Péssima | Nao sabe
1 1

Pergunta aplicada: Para as acOes de Controle de violéncia e drogas no Base: 1248 entrevistas

municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp




Avaliacao no Controle de Violéncia e Drogas

1° distrito - 2° distrito - 3° distrito - 4° distrito - Pedro
Petrépolis (sede) Cascatinha Itaipava do Rio

5° distrito - Posse

(6,1%)

(51,3%) (23,1%) (13%) (6,5%)
Otima 61 %0 | 49 | 25 | 39 |}
Boa 13,0 132 [ 123 | 74 [} n7
Regular 30,0 30,6 28,8 26,5 42,0 24,7
Ruim 22,4
) .
] Nao sabe 2,4 19 31 37 2,5 1,3
o
(@]
0n
D
X
Regido Repr. Locais Regido Repr. Locais
1° distrito - Centro Histérico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela, 3° distrito - 13.0% Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiaba, Bonsucesso, Santa
. ,0% L .
Petrépolis  513% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Siméria, Chacara Flora, Vila Itaipava Monica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.
ili i i 5 4° distrito - ) .. . S
(sede) Militar, Meio da Serra, Quissama, Floresta, Estrada da Saudade. fstr . 5% Pedro do Rio (Centro), Secretario, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.
2° distrito - ] Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Samambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaga, Vale do Pedro do Rio
q W17 i i f i S 5° distrito - ) . . . .
Cascatinha Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gloria. fstrt 6,1% Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Anténio, Rio Bonito.
Posse

Pergunta aplicada: Para as agbes de Controle de violéncia e drogas no Base: 1248 entrevistas
- ' NeokedlP

s municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026




Avaliacdo no Controle de Violéncia e Drogas

No controle da violéncia e das drogas € avaliada de forma predominantemente negativa. As avaliacdes
ruim e péssima somam 48,5%, enquanto apenas 19,1% classificam a atuacao como otima ou boa. Outros
30,0% consideram o desempenho regular, indicando que a percepc¢ao positiva permanece minoritaria.
Entre os perfis, os entrevistados com 60 anos ou mais registram a maior aprovacao, enquanto a faixa de 25
a 34 anos apresenta o maior nivel de rejeicao.

Regionalmente, a avaliacao negativa predomina em todos os distritos. O 5° Distrito (Posse) se destaca por
apresentar uma percepcao mais polarizada, reunindo simultaneamente os maiores indices de aprovacao e
rejeicao. Ja o 4° Distrito (Pedro do Rio) registra a menor percepcao positiva, enquanto o 3° Distrito (Itaipava)
e o 1° Distrito (Petrépolis/Sede) concentram os cenarios mais criticos de avaliacdo, reforcando que a
insatisfacao nessa area € disseminada em todo o municipio.

Pergunta aplicada: Para as acbes de Controle de violéncia e drogas no

Base: 1248 entrevistas
= municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp




Avaliacao de Obras e Infraestrutura

5 Entre R$ : Nao
’ N Até R$ Mais de
Masc | Fem |[16-24 | 25-34 | 35-44| 45-59| 60+ | Fun | Méd [ Sup Nao pea 3243aR$ respondeu
3.242 R$ 8.105
8.105 renda
35 4.5 39 3,1

Otima 43 53 1,3 , , , 31 4,8 38 4.4 4,0 49 4,0 54 35 39
Boa 42 39 44 00 45 35 40 60 58 28 28 5,0 2,6 34 3,7 6,3 50
Regular 48 167 133 153 104 135 153 179 150 152 133 14,4 15,5 12,9 18,8 15,5 12,7
Ruim 26,0 274 248 202 249 270 287 256 249 271 260 252 27,4 24,6 28,5 29,6 232
Péssima 48,4 456 50,7 51,6 534 478 470 457 456 499 530 485 483 53,4 41,9 41,5 51,4
) N&o sabe 23 12 32 16 23 43 19 17 39 12 06 28 14 1,6 17 35 39
Q
Q 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100%  100%  100% 100% 100%
wn
A : S :
3 Otima + Boa ! ! Ruim + Péssima !
R 8,5 | | 74,4 !
i i | i
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
: | ; 26,0 :
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
- : 14,8 . ;
i i | i
1 1 1 :
. 43 42 | : : 23
| I : .
1 1 1 1
1 ) : 1 .. : ~
i Otima Boa ! Regular i Péssima | Nao sabe
1 L 1

Pergunta aplicada: Para o planejamento e as realizacdes de OBRAS EM GERAL Base: 1248 entrevistas

DE INFRAESTRUTURA da cidade? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp




Avaliacao de Obras e Infraestrutura

% Wd sopeq

5° distrito - Posse
(6,1%)

Locais
Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiaba, Bonsucesso, Santa
Mobnica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.

Pedro do Rio (Centro), Secretario, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.

Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Anténio, Rio Bonito.

1° distrito - 2° distrito - 3° distrito - 4° distrito - Pedro
Petrépolis (sede) Cascatinha Itaipava do Rio
(51,3%) (23,1%) (13%) (6,5%)
Otima
Boa
Regular
Ruim
Péssima
Ndo sabe
Regido Repr. Locais Regido Repr.
1° distrito - Centro Histoérico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela, 3¢ distrito - 13.0%
Petrépolis 51,3% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Siméria, Chacara Flora, Vila Itaipava ’
(sede) Militar, Meio da Serra, Quissama, Floresta, Estrada da Saudade. 4° distrito - =z
N /0
2° distrito - o Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Samambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaga, Vale do Pedro do Rio
Cascatinha 2GS Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gldria. 5° distrito - 6.1%
Posse !

Pergunta aplicada: Para o planejamento e as realizacdées de OBRAS EM GERAL

DE INFRAESTRUTURA da cidade?

Base: 1248 entrevistas
Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 nE‘DI(E'rﬂD




Avaliacao de Obras e Infraestrutura

A avaliacao das acdes de obras e infraestrutura € amplamente negativa. As avaliacdes ruim e péssima
somam 74,4%, enquanto apenas 8,5% classificam a atuacao como 6tima ou boa, configurando um dos
cenarios mais criticos da pesquisa. Outros 14,8% avaliam a area como regular, evidenciando elevado grau
de insatisfacao da populacao. Entre os perfis, os entrevistados de 16 a 24 anos registram a maior aprovacao,
enguanto a faixa de 25 a 34 anos apresenta o maior nivel de rejeicao.

Regionalmente, a percepc¢ao negativa € predominante em todos os distritos. O 5° Distrito (Posse) apresenta
a avaliacao relativamente mais favoravel, enquanto o 3° Distrito (ltaipava) concentra o cenario mais critico
em relacdo as obras e a infraestrutura. O 1° Distrito (Petrépolis/Sede) e o 2° Distrito (Cascatinha) também
registram avaliacdes bastante desfavoraveis, reforcando que a insatisfacao nessa area € disseminada em
praticamente todo o municipio.

Pergunta aplicada: Para o planejamento e as realizagdes de OBRAS EM GERAL Base: 1248 entrevistas

DE INFRAESTRUTURA da cidade? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp




Avaliacdo em Eventos e Lazer

) Entre R$ : Nao
) 5 Até R$ Mais de
Total | Masc | Fem [16-24 | 25-34 | 35-44 [ 45-59 | 60+ | Fun Nao pea 3.243a R$ respondeu
3.242 R$ 8105
8.105 renda
7,2 8,1 7,7 7,0 8,7

Otima 71 70 51 69 80 55 6,9 7,7 7.1 6,6 8,5 7,3
Boa 159 153 165 161 149 139 150 188 161 150 1872 16,0 15,8 13,5 19,7 12,0 17,8
Regular 295 311 282 250 276 304 305 307 300 283 309 30,0 285 27,4 34,2 289 27,4
Ruim 22,8 28 227 226 244 196 246 222 230 222 238 22,5 232 252 18,2 24,6 232
Péssima 239 233 243 282 240 278 199 233 233 253 215 23,9 23,9 25,8 20,5 261 23,6
) N&o sabe 08 05 10 00 14 13 12 00 07 12 00 07 09 1,0 0,9 0,0 0,8
Q
Q 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100%  100%  100% 100% 100%
0n
o [T P ) T e :
3 Otima + Boa ! ! Ruim + Péssima !
(©]
& i 23,0 i 29,5 i 46,7 i
l : : 23,9 |
| : | 22,8 , !
i i | i
1 1 1 1
| 15,9 | | i
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
| : : : 0,8
1 1 1 1
1 1 1 1
' | ! . . i .
i ! Regular i Ruim Péssima | Nao sabe
1 1

Pergunta aplicada: Para a atuagao em prol de EVENTOS e LAZER no Base: 1248 entrevistas

26 municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp




Avaliagcao em Eventos e Lazer

1° distrito - 2° distrito - 3° distrito - 4° distrito - Pedro o 4ioan
o . ) . 5° distrito - Posse
Petrépolis (sede) Cascatinha Itaipava do Rio (61%)
,1%
(51,3%) (23,1%) (13%) (6,5%)
Otima
Boa
Regular
Ruim
Péssima 23,9
) .
8_ Nao sabe 0,8 1,1 0,7 0,0 0,0 1,3
O
0
)
X
Regido Repr. Locais Regido Repr. Locais
1° distrito - Centro Histérico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela, 3° distrito - 13.0% Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiabd, Bonsucesso, Santa
. ) . .
Petrépolis  51,3% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Siméria, Chacara Flora, Vila Itaipava ' Mbnica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.
i ; i 5 4° distrito -
(sede) Militar, Meio da Serra, Quissama, Floresta, Estrada da Saudade. fstrt o' 6,5% Pedro do Rio (Centro), Secretario, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.
2° distrito - B Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Samambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaga, Vale do Pedro do Rio
. 170 . . . . L. 5° distrito -
Cascatinha Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gldria. strito 6,1% Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Anténio, Rio Bonito.
Posse

Pergunta aplicada: Para a atudagao em prol de EVENTOS e LAZER no Base: 1248 entrevistas

municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 nE‘OI(Efr‘p




Avaliacdo em Eventos e Lazer

Na promocao de eventos e lazer apresenta percepcao predominantemente negativa. As avaliagdes ruim e
péssima somam 46,7%, enquanto 23,0% classificam a atuagao como otima ou boa. Outros 29,5% avaliam a
area como regular, indicando uma percepc¢ao mais equilibrada do que a observada em outros setores da
gestao. Entre os perfis, os entrevistados de 16 a 24 anos registram simultaneamente a maior aprovagao € o
maior nivel de rejeicao, evidenciando uma percepcao mais polarizada entre os mais jovens.

Regionalmente, a percepcao varia de forma mais significativa entre os distritos. O 5° Distrito (Posse)
apresenta a avaliacao mais favoravel, enquanto o 4° Distrito (Pedro do Rio) concentra o cenario mais critico.
O 3° Distrito (Itaipava) também registra avaliacao predominantemente negativa, ao passo que o 1° Distrito
(Petropolis/Sede) e o 2° Distrito (Cascatinha) apresentam percepcdes intermedidrias, embora ainda
marcadas pela predominancia de avaliacdes desfavoraveis.

Pergunta aplicada: Para a atdagao em prol de EVENTOS e LAZER no Base: 1248 entrevistas

4 Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp

mMunicipio?




Avaliacado da Assisténcia Social

. Entre R$ VI \ETe)
Masc | Fem |16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59 Fun | Méd | Sup . 3.243a R$ R$ 8105 respondeu
8.105 renda
40 40 50 43 34

Otima 45 5] 54 53 34 50 44 46 50 4.6 49 31
Boa 88 86 90 65 63 104 90 99 81 94 94 9,8 7,0 7.1 7,7 99 131
Regular 272 261 280 226 235 252 299 298 253 291 276 262 29,0 29,0 27,9 239 243
Ruim 256 263 249 266 262 243 277 236 251 238 320 25,8 25,1 25,6 26,5 282 22,8
Péssima 299 304 295 379 344 296 268 273 304 309 254 289 318 30,0 293 31,0 29,7
) Nao sabe 41 35 46 24 45 61 31 40 58 34 06 49 2,6 32 40 21 6,9
Q
o 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100%  100%  100% 100% 100%
0n
o [T P : T e :
3 Otima + Boa ! ! Ruim + Péssima !
(©]
o i 13,3 : | 55,5 :
| | 27,2 | |
I I i 25,6 I
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
I : I :
l 8,8 . : |
i | i i
| - - | : : .
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
I ) . ! .. | ~
i Otima Boa ! Regular i Péssima | Nao sabe
e e ] ! |

Pergunta aplicada: E para o setor de ASSISTENCIA e ATENDIMENTOS AOS Base: 1248 entrevistas

CIDADAOS no municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp




Avaliagao da Assisténcia Social

1° distrito - 2° distrito - 3° distrito - 4° distrito - Pedro o ieen:
o . ) . 5° distrito - Posse
Petrépolis (sede) Cascatinha Itaipava do Rio (61%)
, 170,
(51,3%) (23,1%) (13%) (6,5%)
Otima
Boa
Regular
Ruim
Péssima
) .
o] Nao sabe
Q
(@]
0n
D
X
Regido Repr. Locais Regido Repr. Locais
1° distrito - Centro Histérico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela, 3° distrito - 13.0% Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiaba, Bonsucesso, Santa
,0% A .
Petrépolis  51,3% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Siméria, Chacara Flora, Vila Itaipava Ménica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.
ili i i 3 4° distrito -
(sede) Militar, Meio da Serra, Quissama, Floresta, Estrada da Saudade. tstrt ) 6,5% Pedro do Rio (Centro), Secretario, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.
2° distrito - B Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Samambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaga, Vale do Pedro do Rio
: n 170 i i i i Ari 5° distrito -
Cascatinha Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gldria. 6,1% Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Anténio, Rio Bonito.
Posse

Pergunta aplicada: E para o setor de ASSISTENCIA e ATENDIMENTOS AOS Base: 1248 entrevistas

CIDADAOS no municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 nE‘OI(Efr‘p




Avaliacao da Assisténcia Social

Na area de assisténcia social e atendimento aos cidadaos apresenta percepcao predominantemente
negativa. As avaliacdes ruim e péssima somam 55,5%, enquanto apenas 13,3% classificam a atuagdao como
otima ou boa. Outros 27,2% consideram o desempenho regular, indicando que a avaliagcao positiva
permanece restrita a uma parcela reduzida da populacao. Entre os perfis, os entrevistados com 60 anos ou
mMais registram a maior aprovacao, enquanto a faixa de 16 a 24 anos apresenta o maior nivel de rejeicao.

Regionalmente, a percepc¢do negativa predomina em todos os distritos. O 1° Distrito (Petrépolis/Sede)
apresenta a avaliacao relativamente mais favoravel, enquanto o 3° Distrito (ltaipava) concentra o cenario
mais critico. O 2° Distrito (Cascatinha) e o 5° Distrito (Posse) também registram elevados niveis de
insatisfacao, reforcando que a avaliacao desfavoravel da assisténcia social € disseminada em praticamente
todo o municipio.

Pergunta aplicada: E para o setor de ASSISTENCIA e ATENDIMENTOS AOS Base: 1248 entrevistas
31

CIDADAOS no municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp




Avaliaciao do Saneamento Basico

Entre R$ : NETe]
. ~ Mais de
25-34 [ 35-44| 45-59 Nao pea 3243aR$ respondeu
R$ 8.105
8.105 renda
Otimo 3,0 23 35 24 4] 39 09 37 34 2.4 33 35 19 2,0 4,3 4,9 1,9
Boa 12,1 25 11,8 145 1,8 N3 N2 128 129 122 9,4 12,2 1,8 12,5 1,4 14,1 N2
Regular 29,4 289 298 274 285 27,0 296 321 270 287 387 29,9 28,5 25,6 34,8 331 27,4
Ruim 23,5 232 237 21,8 226 226 249 239 254 220 21,5 237 23,0 25,2 20,5 20,4 259
Péssimo 3,5 326 30,5 331 31,7 343 333 273 30,7 339 27, 30,0 34,3 34,1 28,8 26,8 32,8
O Ndo sabe 0,6 0,5 0,6 0,8 1,4 0,9 0,0 0,3 0,5 0,8 0,0 0,6 0,5 0,6 0,3 0,7 0,8
]
8— 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n
o [T A : [ :
3 : Otimo + Boa | : Ruim + Péssimo |
(©]
x i 15,1 i 29,4 i 55,0 i
i | i i
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
! 12,1 i i :
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
I 1 I :
| l | i 0,6
1 1 1 1
1 1 1 1
I . 1 | ~
i ! Regular i Ruim Péssimo | Nao sabe
1 1

Pergunta aplicada: De maneira geral, como vocé avalia o SANEAMENTO Base: 1248 entrevistas

B BASICO no municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 NeokerP




Avaliacdao do Saneamento Basico

1° distrito - 2° distrito - 3° distrito - 4° distrito - Pedro o ioen:
o . . . 5° distrito - Posse
Petrépolis (sede) Cascatinha Itaipava do Rio (61%)
170
(51,3%) (23,1%) (13%) (6,5%)
Otimo
Boa
Regular
Ruim
Péssimo
) -
o] Ndo sabe
Q
(@]
0n
D
X
LT TED) Repr. Locais Regido Repr. Locais
1° distrito - Centro Histérico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela, 3° distrito - 13.0% Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiaba, Bonsucesso, Santa
,0% - .
Petrépolis 51,3% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Siméria, Chécara Flora, Vila Itaipava Mbnica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.
ili i i 3 4° distrito -
(sede) Militar, Meio da Serra, Quissama, Floresta, Estrada da Saudade. ) 6,5% Pedro do Rio (Centro), Secretario, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.
2° distrito - 231% Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Samambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaca, Vale do Pedro do Rio
: hi70 i i i i Sri 5° distrito -
Cascatinha Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gloria. 6,1% Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Anténio, Rio Bonito.
Posse

Pergunta aplicada: De maneira geral, como vocé avalia o SANEAMENTO Base: 1248 entrevistas

BASICO no municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 NeokedlP




Avaliacio do Saneamento Basico

A avaliacao do saneamento basico € predominantemente negativa. As avaliacdes ruim e péssima somam
55,0%, enquanto 15,1% classificam a atuacao como 6tima ou boa. Outros 29,4% consideram o servico regular,
indicando que a percepcao positiva permanece restrita a uma parcela da populacao. Entre os perfis, os
entrevistados de 16 a 24 anos registram a maior aprovacao, enquanto a faixa de 45 a 59 anos apresenta o
maior nivel de rejeicao.

Regionalmente, a avaliacao negativa predomina em todos os distritos. O 2° Distrito (Cascatinha) apresenta
O cenario relativamente mais favoravel, enquanto o 5° Distrito (Posse) registra o maior nivel de rejeicao. O 3°
Distrito (ltaipava) também apresenta avaliacao desfavoravel, reforcando que a insatisfacao com o
saneamento basico esta presente em praticamente todo o municipio.

Pergunta aplicada: De maneira geral, como vocé avalia o SANEAMENTO

Base: 1248 entrevistas
- BASICO no municipio? Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 NeokedlP




Principal Problema da Cidade

At Entre R$ ; Nao
Total | Masc | Fem [16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59 3 3243a R$ respondeu
: 8.105 ' renda

Saude (postos de saude, UPAs, hospitais,

93 47,0 51,2 32 475 530 480 47,77 534 489 37,6 491 49,7 50,0 44,4 458 56,4
remédios)
Educacao municipal (escolas, merenda,
. 12,6 12,5 12,7 10,5 176 10,4 109 13,1 12,5 12,6 12,7 11,9 13,9 13,9 12,8 11,3 10,4
transporte, uniformes, professores)
Desenvolvimento econémico do
. 10,8 12,5 9,4 9,7 12,2 8,3 10,6 12,2 8,5 11,8 15,5 11,0 10,4 8,1 14,2 12,7 10,4
municipio
Mobilidade urbana e transporte publico 10,2 12,3 8,4 8,1 8,1 9,1 128 10,5 8,3 10,8 14,4 9,3 1,8 12,5 10,3 9,2 6,2
Limpeza geral da cidade e coleta de lixo 8,0 7,9 8,1 8,9 7,2 9,1 8,4 7,1 6,9 7,8 12,2 7.8 8,4 8,5 8,0 8,5 6,9
Obrasem de infraestrutura 3,8 35 4,0 56 41 35 34 34 34 36 55 4,0 32 38 4,3 6,3 1,5
Seguranca 2,2 2,3 2,2 2,4 2,3 1,7 19 2,8 3,4 1,4 1,1 2,7 1,4 12 3,4 2,8 2,3
Assisténcia social 1,6 0,7 2,4 0,0 0,0 3,0 2,2 1,7 1,8 1,8 0,6 2,2 0,5 0,6 1,7 2,1 3,1
Turismo, cultura e esporte 0,3 0,4 0,3 0,0 0,5 0,0 0,3 0,6 0,0 0,6 0,6 0,5 0,0 0,4 0,3 0,7 0,0
Comunicacao e servicos de informacgao
) . 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,2 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,7 0,4
aocidadao
Nao sabe 1,0 0,9 1,2 1,6 0,5 1,7 1,6 0,3 1,8 0,6 0,0 1,2 0,7 1,0 0,6 0,0 23
) 49,3 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Q
Q
7 12,6 10,8 10,2
p ' ) ' 8,0 3,8 2,2 16 0,3 0,2 1,0
3 . [ — — T
IS
O .
S, &, O A <,,)7 o)) S s, /},ﬂ G s
¢ ¢, S 6, 7 9, % % 2 @
% Q ®/) 7z /O® S (N \93‘@ \9/>> & S
Qs % % < S % 7 0 ez o)
O.. /1// Q’ /)7 p& O/é >, O@, Q

Pergunta aplicada: Na sua opinido, qual o principal problema da cidade neste Base: 1248 entrevistas
‘ NeokedP

momento? Aquele que merece maior atencao da administragcao municipal. Periodo: 23 a 25 de junho de 2026




Principal Problema da Cidade

1° distrito - 2° distrito - 3° distrito - 4° distrito - Pedro

5° distrito - Posse

Petrépolis (sede) Cascatinha Itaipava do Rio (61%)
9170,
(51,3%) (23,1%) (13%) (6,5%)
Saude (postos de saude, UPAs, hospitais,
- 56,8 41,6
remédios)
Educacao municipal (escolas, merenda,
. 12,6 1306 10,5 12,3 14,3
transporte, uniformes, professores)
Desenvolvimento econémico do
L 10,8 15,4 11,1 52
municipio
Mobilidade urbana e transporte publico 10,2 10,8 . 8,3 . 8,0 l 12,3 . 14,3 .
) Limpeza geral da cidade e coleta de lixo 8,0 7,8 l 10,8 . 6,8 I 2,5 I 7.8 l
Q
8— Obrasem de infraestrutura 38 45 I 2.4 I 37 I 0,0 6,5 I
0]
0 Segurancga 2,2 1,7 I 2,1 I 3,1 I 1,2 | 6,5 I
3 Assisténcia social 1,6 1,6 I 1,7 I 1,2 | 1,2 | 2,6 I
X
o
Turismo, cultura e esporte 0,3 0,5 | 0,0 0,0 1,2 | 0,0
Comunicacao e servicos de informacao
. N 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
aocidadao
N&o sabe 10 13 | 07 | 06 | 12 | 13 |
Regido Repr. Locais Regido Repr. Locais
1° distrito - Centro Histérico, Quitandinha, Alto da Serra, Valparaiso, Retiro, Morin, Bingen, Mosela, 3° distrito - 13.0% Itaipava (Centro/Rua Teresa de Itaipava), Nogueira, Araras, Vale do Cuiaba, Bonsucesso, Santa
Petrépolis  513% Itamarati, Castelanea, Caxambu, Coronel Veiga, Saldanha Marinho, Siméria, Chacara Flora, Vila Itaipava "7 Ménica, Catulo, Madame Machado, Benfica, Manga Larga.
ili i [ 5 . 4° distrito -
(sede) Militar, Meio da Serra, Quissams, Floresta, Estrada da Saudade stri o. 6,5% Pedro do Rio (Centro), Secretario, Barra de Moura, Fagundes, Taquaril, Amoras, Vila Rica.
2° distrito - . Cascatinha (Centro), Carangola, Corréas, Sasnambaia, Roseiral, Bonfim, Alcobaca, Vale do Pedro do Rio
Cascatinha % Carangola, Jardim Salvador, Castrioto, Bela Vista, Bairro da Gléria. 5° distrito -

6,1% Posse (Centro), Brejal, Juras, Noitinha, Sete Pontes, Santo Anténio, Rio Bonito.
Posse

Pergunta aplicada: Na sua opiniao, qual o principal problema da cidade neste Base: 1248 entrevistas

momento? Aquele que merece maior atencao da administracao municipal. Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 nE‘OI(EfrIp




Principal Problema da Cidade

A saude é apontada como o principal problema de Petropolis por 49,3% dos entrevistados, consolidando-se
COMoO a maior preocupacao da populagao. Em seguida aparecem educacao (12,6%), desenvolvimento
econdmico e emprego (10,8%), mobilidade urbana e transporte publico (10,2%) e limpeza urbana (8,0%). Os
demais temas apresentam baixa incidéncia, como obras e infraestrutura (3,8%), seguranca (2,2%) e
assisténcia social (1,6%), demonstrando que as demandas dos moradores estao fortemente concentradas
na melhoria dos servicos publicos essenciais, especialmente na area da saude.

A saude é o principal problema em todos os distritos do municipio, com maior intensidade no 4° distrito
(Pedro do Rio), onde é citada por 56,8% dos entrevistados, seguido pelo 2° distrito (Cascatinha), com 54,2%,
e pelo 3° distrito (Itaipava), com 50,6%. No 1° distrito (Sede), a saude também lidera, com 46,7%, enquanto
na Posse registra 41,6%, o menor percentual entre as regides. A educacao aparece como a segunda
principal preocupacao em todos os distritos, variando de 10,5% a 14,3%. Ja o desenvolvimento econdmico
ganha maior relevancia em ltaipava (15,4%), enquanto a mobilidade urbana se destaca na Posse (14,3%) e
em Pedro do Rio (12,3%). Os resultados evidenciam que, embora existam demandas especificas por regiao,
a saude permanece como a prioridade absoluta da populacao em todo o municipio.

Pergunta aplicada: Na sua opinido, qual o principal problema da cidade neste Base: 1248 entrevistas

o momento? Aquelé gue merece maior atencao da administracao municipal. Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp
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Analise dos dados



TERMOMETRO DE SATISFACAO — INDICE RUIM + PESSIMA (QUANTO MAIOR, PIOR)
@ Critico(>50%) @ Alerta(30-50%) @ Razoavel (<30%)
Transporte Publico Ryt
Infraestrutura [yt
Saude WEFA
Assisténcia Social T2

Saneamento Basico BeRYA

% Wd sopeq

Educacao REyIA
Violéncia e Drogas
Eventos e Lazer

Seguranca Publica

Base: 1248 entrevistas
Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 nE‘OkEmp




9% Wa sopeq

Saude
Otima + Boa

10,6 %

Ruim + Péssima

62,9%

Infraestrutura
Otima + Boa

8,5 %

Ruim + Péssima

74,4%

Educacao
Otima + Boa

14,1 %

Ruim + Péssima

51,8%

Eventos e Lazer
Otima + Boa

23,0 %

Ruim + Péssima

46,7%

Transporte Publico
Otima + Boa

9,1%

Ruim + Péssima

77,3%

Saneamento Basico
Otima + Boa

15,1 %

Ruim + Péssima

55,0%

Seguranca Publica
Otima + Boa

26,7 %

Ruim + Péssima

39,4%

Assisténcia Social
Otima + Boa

13,3 %

Ruim + Péssima

55,5%

Base: 1248 entrevistas

Periodo: 23 a 25 de junho de 2026

Violéncia e Drogas
Otima + Boa

19,1 %

Ruim + Péssima

48,5%

NeokedP



PRINCIPAL PROBLEMA APONTADO ALERTAS ESTRATEGICOS PARA A GESTAO
PELOS CIDADAOS

Transporte e infraestrutura: colapso percebido

5 Transporte com 77,3% e infraestrutura com 74,4%
Saude 49,3% de rejeicdo — os dois piores indices da pesquisa e da
regiao.

. o Saude em crise severa
Educagdao 12,6% 62,9% de avaliacdo negativa e apenas 10,6%
positiva — pior resultado entre todos os servicos

L |
J medidos pelo cidad3o.
Q
O . A - o
g Desenvolvimento economico 10,8% Saneamento e assisténcia social
3 [T 55,0% e 55,5% de insatisfacao, respectivamente —
2 superando o nivel critico em todas as regioes.
Transporte publico 10,2%
Seguranga: percepcao diferente
L | . :
39,4% negativo — melhor desempenho relativo da
. . 0 cidade, mas ainda no nivel alerta.
Limpeza e coleta de lixo 3,0%
[ Nenhuma drea com saldo positivo

Todas as 8 dreas tem mais insatisfeitos que

Nota: Seguranca aparece em apenas 2,2% - Contraste satisfeitos — quadro de insatisfacdo total.

Marcante com Duque de Caxias (28,2%).

Base: 1248 entrevistas
Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp
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COMPOSICAO COMPLETA DAS AVALIACOES POR AREA

SAUDE

EDUCACAO

TRANSPORTE

SEGURANCA

VIOLENCIA E DROGAS

INFRAESTRUTURA

LAZER

ASSIST. SOCIAL

SANEAMENTO
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Base: 1248 entrevistas
Periodo: 23 a 25 de junho de 2026
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CONCLUSAO

O diagnodstico de Petropolis aponta para uma gestao desafiada, sobretudo, pela infraestrutura fisica do
municipio — mobilidade e obras concentram o maior desgaste técnico e devem ser tratadas como
prioridade orcamentaria estrutural. Ao mesmo tempo, a Saude funciona como a prioridade politica
central na percepcao popular e deve receber resposta simbodlica e comunicavel no curto prazo,
independentemente de sua posicao relativa entre os indicadores técnicos.

O ponto positivo da gestao é a Seguranca Publica, que se destaca por comparagcao com outros municipios
da série Projeto Pulso — um ativo de capital politico que merece ser reforcado na comunicacao
institucional. Ja Assisténcia Social e Saneamento Basico representam riscos latentes: pouco visiveis hoje,
mas com potencial de se tornarem crises de reputacao se nao forem enderegados preventivamente.

9% Wa sopeq

Em sintese, os servicos publicos devem equilibrar trés frentes simultaneas: resposta rapida e visivel em
Saude e Mobilidade (para estancar o desgaste imediato), planejamento plurianual de Obras e
Saneamento (para resolver a raiz estrutural do problema) e comunica¢ao estratégica da Seguranca Publica
(para consolidar o Unico ativo comparativo positivo da gestao).

Base: 1248 entrevistas
Periodo: 23 a 25 de junho de 2026 neokemp
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Entre em contato
www.neokemp.com.br

(47) 9 9609-0258

contato@neokemp.com.br
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